SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 461/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a | N EEEEEEEEEEEEEEEEE. I

. oost0pcného advokatskou kancelariou STELLMACHOVA &
PARTNERS s.r. 0., M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO 36 861 251, v mene ktorej kona

advokatka a konatel’ka JUDr. Katarina Stellmachova, LL.M., PhD., proti postupu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 40/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 25. augusta 2022 v zneni
doplnenia z 9. septembra 2022 doméha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 12
ods. 1 a2, &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), svojich
prav podl'a ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a svojho prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 40/2021. Stazovatel
navrhuje zru$it' uznesenie (v petite staznosti nespravne uvadza rozsudok, pozn.) najvyssieho sudu
¢. k. 3 Obdo 40/2021 z 30. jina 2022 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho stdu®) a priznat’ mu trovy
konania.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 18Cb 116/2015 zo 6. decembra 2019 bola Zalovanému — obci Sucany ulozena povinnost’
zaplatit’ stazovatel'ovi v postaveni zalobcu sumu 107 035,72 eur s prisluSenstvom. Vo zvySku
okresny std Zalobu zamietol. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom &. k.
14 Cob 88/2020 z 31. augusta 2021 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu‘) rozsudok stdu prvej



insStancie potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie, na zéklade ktorého
najvyssi sud zrusil rozsudok krajského stdu, ako aj rozsudok sudu prvej insStancie a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel povazuje uznesenie najvyssiecho sudu za arbitrarne a porusujuce jeho oznacené prava.
Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti vyriesil konkrétnu pravnu otazku s konecnou platnostou, ¢im
zasadnym spdsobom ovplyvnil d’al§i priebeh sidneho konania ajeho vysledok v neprospech
stazovatel’a a rozhodol v prospech zalovaného — verejného obstaravatel’a, ktory spdsobil neplatnost’
dotknutych zmluv.

4. Navyse najvyssi sud sam ,abstrahoval“ pravnu otdzku z dovolania zalovaného, pri¢om
abstrahoval Uplne nespravnu pravnu otdzku, teda postupoval v rozpore so zdkonom. Formulacia
pravnej otazky najvys§im sidom nepredstavuje pravnu otazku, ktort sdm osebe moze najvyssi sud
v tomto konani riesit’ a vyvodit’ tak pravny ndzor, z ktorého maji vychadzat’ sudy nizsej inStancie.
Podl'a nazoru stazovatel’a je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i otdzku neplatnosti zmluvy uzatvorene;j
v rozpore so zakonom ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) boli vSeobecné
sudy opravnené riesit’ ako tzv. predbeznu otazku, poukazujuc na skutoc¢nost, ze zalovany nepodal
osobitni Zalobu o preskimanie uzatvorenych zmliv o dielo pre rozpor so zdkonom o verejnom
obstaravani proti povodnym tcastnikom (stazovatel’ nadobudol pohl'addvku postipenim) a neurobil
tak ani Urad pre verejné obstardvanie. Krajsky sud, ako aj okresny sud vo svojich rozhodnutiach
uviedli, ze posudzovanie neplatnosti zmluvy o dielo z dovodu rozporu so zdkonom o verejnom
obstaravani nemdze byt’ predmetom skimania vo veci samej, ked’ si stazovatel’ uplatiioval narok na
zaplatenie zalovanej sumy vo vyske 156 365,63 eur ako doplatku ceny diela vyplyvajici
z uzatvorenych zmluv o dielo.

5. Najvyssi sud sa odklonil od wustidlenej praxe dovolacieho sudu (rozhodnutie sp. zn.
1 Cdo 11/2003), ktort vobec nereflektoval, a vo svojej podstate rozhodol Uplne opacne (bez
predloZenia veci vel'kému sendtu najvyssieho sudu), ked’ze tito pravnu otazku riesil a zodpovedal.

6. Podl'a nazoru stazovatela z dovolania zalovaného nevyplyva, ktoré pravne posudenie v rozsudku
krajského sidu povazuje za nespravne a preco, ani neuvadza, v com vidi odklon od ustalenej siidnej
praxe, ¢im nesplnil podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), jeho dovolanie je nedostatoéne formulované. Zalovany pritom vzniesol
prvykrat namietku absolutnej neplatnosti zmlav o dielo pre rozpor so zakonom o verejnom
obstaravani az na pojednavani konanom 16. oktébra 2019, teda viac ako 11 rokov po uzatvoreni
prvej zmluvy o dielo, a Zalobu podal az 7 rokov po uzatvoreni tejto zmluvy.

7. Stazovatel podrobne poukéazal na obsah dovolania Zalovaného a pre Uplnost’ dodal, ze vSetky
rozhodnutia, na ktoré zalovany v dovolani odkazoval a z ktorych vychadzal aj najvyssi sud, sa (i)
tykali osobitnych konani o urCenie neplatnosti zmluvy z dévodu jej uzatvorenia v rozpore so
zdkonom o verejnom obstaravani, (ii) ucastnikmi sudneho konania boli vSetci povodni Ucastnici
napadnutej zmluvy, (iii) neslo o konania, kde sa rieSila neplatnost’ zmluv pre rozpor so zdkonom
o verejnom obstardvani ako predbeznad otazka, (iv) Zaloby boli podané pred tym, ako bolo do



zakona o verejnom obstardvani zakotvené ustanovenie § 148a, ktoré umoznilo podat’ Zalobu
o neplatnost’ zmluv uzatvorenych v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani aj tretim stranam
a zakotvilo aj prekluzivnu lehotu na podanie Zzaloby. K tymto skuto¢nostiam sa dovolatel
v dovolani nevyjadril a nevzal ich do ivahy ani najvyssi sud.

8. Stazovatel tiez uviedol, Ze uzatvoreniu zmluv o dielo predchadzala mandatna zmluva uzatvorena
medzi predchodcom stazovatela (poradenska spolocnost’ v oblasti ziskavania nendavratnych
finan¢nych prostriedkov z podpornych programov) a zalovanym, na ktort dotknuté zmluvy o dielo
nadvizuju. Okresny sud sa v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 109/2015 o zaplatenie sumy
22 712,87 eur vedenom medzi totoznymi stranami sporu zaoberal platnostou mandatnej zmluvy,
ktor vyhodnotil ako platnu. Mandatna zmluva predpokladala uzatvorenie zmliv o dielo bez
potreby verejného obstaravania.

9. Najvyssi sud pri vyhodnocovani pravnej otazky dospel k nespravnym zaverom, pretoze nevzal do
uvahy podstatné skutocnosti, a to (i) ¢i pre uzatvorenie zmliv o dielo bolo potrebné uskuto¢nit’
proces verejného obstaravania a ¢i neexistovala vynimka, (ii) ¢i uzatvorend mandéitna zmluva
predstavovala dostatoény pravny zaklad na to, aby aj zmluvy o dielo mohli byt uzatvorené bez
verejného obstardvania, (ii1) ¢i skutoCne a z akych konkrétnych doévodov bol poruseny zikon
o verejnom obstaravani, (iv) ¢i ide o dovod absolutnej neplatnosti podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, ak nebola podana osobitna Zaloba o ur¢enie neplatnosti tychto zmlav, a (v) ¢i namietku
absolutnej neplatnosti méze vzniest aj osoba, ktord tito neplatnost’ sposobila a prijala plnenie
z takej zmluvy (Zalovany ziskal nenavratné finan¢né prostriedky vo vyske 2 606 093,82 eur).

10. Uznesenie najvySSieho sudu je podla stazovatela nedostatocne a nesprdvne oddvodnené,
neberie do tvahy nesplnenie povinnosti dovolatel'a formulovat’ svoje dovolanie v sulade s § 432
ods. 2 CSP a doslo k takej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ktora poprela jej ticel a zmysel
do tej miery, Ze je Gstavne nekonformna.

11. K poruseniu vlastnickeho préva stazovatel'a doSlo v danej veci z dovodu, Ze stazovatel
v désledku uznesenia najvyssieho sudu stratil narok na vyplatenie sumy 107 035,72 eur vratane trov
konania pravoplatne priznanej rozsudkom krajského sudu.

12. Stazovatel’ tiez navrhol, aby tstavny std odlozil vykonatelnost’ uznesenia najvyssieho sudu,
pretoze mu hrozi zdvazna ujma, ked’Zze bude musiet’ plnenie prijaté od zalovaného pravdepodobne
vratit’.

13. Podanim z 30. augusta 2022 stazovatel' poziadal o urgentné rozhodnutie o ndvrhu na odklad

vykonatelnosti z dovodu, ze okresny sud uz zacal vo veci konat a nariadil pojednavanie na
6. oktober 2022.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru), prava na rovnaké zaobchddzanie (¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy, ¢l. 14 dohovoru)
a porusenie vlastnickeho prava stazovatel'a (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu)
postupom najvyssieho sudu v dovolacom konani, ktorého vysledkom bolo uznesenie najvyssiecho



sudu, ktorym zrusil oba rozsudky sidov nizsej inStancie v konani o zaplatenie sumy 156 365,63 eur
s prisluSenstvom z titulu doplatku ceny diela na zaklade troch uzatvorenych zmluv o dielo.

15. Stazovatel' napada kasacné rozhodnutie dovolacieho stdu, ktorym boli zrusené rozhodnutie
odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu prvej instancie a vec vratena sudu prvej insStancie na d’alSie
konanie.

16. Ustavny sid v ramci predbeZného prerokovania tUstavnej staznosti dospel k zaveru, Ze
s prihliadnutim na charakter argumentacie stazovatel'a istavnému sudu chyba v konani o tstavne;j
staznosti napadajlcej kasacné rozhodnutie dovolacieho suidu pravomoc poskytnut’ stazovatelovi
ochranu nim oznacenym pravam. V suvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti
ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné poukazat’ na uz citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
(,»-.. ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc ustavného stdu len
subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

17. V stvislosti s podstatou a so zmyslom principu subsidiarity Gstavny sid poukazuje na svoju
ustalent judikaturu, v ktorej opakovane zdoraznuje, ze zédkladné pravo na sudnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®™, to znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces
ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiuceho
konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIL US 33/04, TV. US 163/05, 1. US 307/06,
IL. US 155/08).

18. Ustavny sud vo svojej judikatire taktiez opakovane vyslovuje, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré nie je
napravitel'né alebo odstranitelné ¢innost'ou vSeobecného sidu pred zacatim konania alebo v konani
vo veci samej, resp. ktor¢ho napravu nemozno dosiahnut procesnymi prostriedkami, ktoré st
obsiahnuté v prislugnych procesnych kodexoch (m. m. 1. US 148/03, II1. US 355/05, 1. US 307/06).

19. Ak tstavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky z tejto
zésady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
0 Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnad otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne a nezvratnym
(nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a, ako aj to, Ze namietka ich poruSenia sa
musi vztahovat vyluéne na dané Stddium konania a nemohla by uZz byt uplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroveii vztahovat’ na vysledok
konania anebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych
konaniach (IV. US 322/09).

20. Obdobne k pripustnosti dovolania — o ktoru ide aj v prerokuvanom pripade — ustavny sud
stabilne judikuje, ze otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu,
nie do pravomoci Gstavného stidu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,



II. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym stdom primarne
ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvySSiemu sidu ponechava
znacnd autonomia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni
prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu,
ze ide o rieSenie Ustavne udrzatelné.

21. Podstatou argumentacie stazovatel'a je nesuhlas s pravnym nazorom prezentovanym najvyssim
sudom a tykajicim sa posudenia platnosti zmliv o dielo (ako predbeznej otazky), ktoré boli
najvyssim sidom postudené ako absolutne neplatné pre rozpor so zdkonom o verejnom obstaravani,
pretoze ich uzatvoreniu proces verejného obstaravania vobec nepredchadzal, hoci zalovany (obec)
mal postavenie verejného obstaravatela a bol povinny postupovat’ v stilade so zdkonom o verejnom
obstaravani. Stazovatelove namietky atakuji v konkrétnostiach (pravne posudenie) aplikaciu
a vyklad predovsetkym ustanoveni zédkona o verejnom obstaravani, ako aj Obcianskeho zakonnika
zo strany najvySSieho sudu, ktoré povaZuje za vecne nespravne, atym aj arbitrdrne a ustavne
neudrzatel'né. V kone¢nom dosledku argumentacia st'azovatel'a spochybniuje vecné (teda meritorne)
posudenie stazovatel'om ako Zalobcom podanej zaloby, ktoré bude predmetom preskiimavania
v d’alSom priebehu konania o veci zaloby o zaplatenie zalovanej sumy, ked’ze vec je v sucasnosti
v procesnom S§tadiu konania pred sudom prvej inStancie. V aktudlnom procesnom $tadiu konania
pred sidom prvej inStancie neprichadza do uvahy pri reSpektovani principu subsidiarity, z ktorého
vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, uplatnenie pradvomoci ustavného sudu, ked’ze o veci stazovatel'a
bude dalej prebiechat’ konanie pred vseobecnymi sudmi, ktorych tlohu bude interpretovat’ pravny
nazor vysloveny v uzneseni najvySSieho sudu. Stazovatel bude v dalSom priebehu konania
disponovat’ u¢innymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav, ktorymi moéZze brojit’ proti
arbitrarnej aplikécii a vykladu ustanoveni zdkona o verejnom obstaradvani ako pravneho zékladu pre
meritorne rozhodnutie vo veci, ato prave vo vztahu k tym okolnostiam, ktorymi sa podla
opakovanych tvrdeni stazovatela (body 29, 40, 41 tstavnej st'aZnosti) najvyssi sid nezaoberal, hoci
sa nimi z povahy podstaty svojho rozhodnutia zaoberat’ mal. V takto staZovatelom vymedzenom
rozsahu teda nie je kasa¢nou zévidznost'ou uznesenia najvyssieho sudu vyluceny vplyv predmetnej
argumentacie na rozhodnutie vo veci samej, pricom vsak Ustavny sud relevanciu a vecnt spravnost’
staZzovatelom prezentovanych argumentov neskima a nehodnoti. Z principu subsidiarity potom
vyplyva, Ze stazovatelom spochybnovany vyklad relevantnej pravnej normy v konkrétnych
okolnostiach veci sa moéze stat’ predmetom Ustavného prieskumu aZz ak bude vec pravoplatne
skoncena.

22. V kontexte stazovatelom tvrdenej nespravnosti postupu najvySSiecho sudu, ktory sam
vyabstrahoval dovolaciu otazku dovolatel’a (s ¢im stazovatel’ nesuhlasi), istavny sud konStatuje, ze
v zmysle jeho aktudlnej judikatiry je ulohou najvySSiecho sidu doésledné skimanie obsahu
odovodnenia podaného dovolania vo vdzbe na rationes decidendi napadnutého odvolacieho
rozhodnutia (I. US 336/2019) s naslednym zaverom, ¢ mozno z dovolania vyabstrahovat’ pravnu
otazku podla § 421 CSP, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku,
ktora napliia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019). Ide o to pokusit’ sa
autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno dotvarat’
vec na ukor procesnej protistrany (I. US 115/2020). Dovolaci sud nie je vymedzenim pripustnosti
viazany a skima ju aj sam. Najvyssi sud totiz nemdze byt viazany tym, na ktorom pripade pravnej
otazky podla § 421 ods. 1 CSP zalozil pripustnost dovolania dovolatel (I. US 51/2020).



Poukazujic na uvedené pravne zavery, Ustavny sud v postupe najvyssieho sudu v danej stuvislosti
neidentifikoval Ziadne pochybenie. Naopak, Gstavny sid konStatuje, ze najvyssi sud pripustnym
spdsobom vyabstrahoval z dovolania zalovaného pravnu otazku, ktord z neho vyplyvala, ktoru
povazoval za pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dosial’ rieSena nebola
[§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], ked’ze dovolatel'om tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] nezistil.

23. Podl'a néazoru ustavného sudu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentaciu stazovatel’a, ktorou spochybniuje vecné (meritdrne) postdenie veci, nie je napadnuté
uznesenie najvyssieho stidu rozhodnutim spdsobilym vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatel'nym)
sposobom zasiahnut' do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobod st'azovatel’a.

24. Stazovatel’ tiez broji proti podl'a neho nespradvnemu procesnému postupu najvyssiecho sudu,
ktory jeho pravnu vec nepredlozil velkému senatu, Gstavny sud je vSak viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zadatie konania [§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], pricom stazovatel’ neoznacuje ako referenéni normu [§ 123 ods. 1 pism. b)
zakona o ustavnom sude] ¢l. 48 ods. 1 ustavy vo vzt'ahu k pravu na zakonného sudcu. Okrem toho
kasacna zavaznost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v zasade nevylucuje (pozri aj bod 21
tohto odovodnenia), aby stazovatel' podstatnu okolnost’ spocivajucu v existencii pravnej otazky,
ktora je dovolacim siudom podla neho rozhodovand rozdielne, uplatnil oproti argumentécii
najvyssieho sudu v odliSnom, resp. rozSirenom kontexte (na ktory v Ustavnej staZnosti staZovatel
v tejto suvislosti poukazuje), a tak v pripadnom dovolacom konani namietal a uvedenym spdsobom
sa nepriamo doZadoval napravy procesného postupu najvysSieho sudu (vec predlozit’ velkému
senatu). Ustavny sud k tomuto zéveru dospel aj s prihliadnutim na svoju uZ stabilnii rozhodovaciu
¢innost’, v sulade s ktorou uprednostiiuje pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych
prav strany v spore pred ochranou v konani pred ustavnym sudom, uplatiujuc zasadu
minimalizovania zdsahov do pravomoci inych orgénov verejnej moci a vytvarajuc priestor na
ochranu namietaného porusenia tychto prav v ramci sustavy vieobecnych stdov (IV. US 480/2012).

25. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tstavnu staznost’ st'azovatel'a
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

26. Vo vztahu k argumentacii st'azovatel’a Gstavny sud na okraj dodava, Ze uznesenie najvysSieho
sudu v jeho relevantnej Casti (body 34 az 36) povazuje za oddvodnené sice strucne, avSak
jednoznacne. Pokial ide o namietané nespravne pravne posudenie veci pre tvrdeny rozpor
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uzatvorenych zmluv o dielo so zdkonom o verejnom obstaravani (najvyssi sud vsetky ostatné
dovolacie namietky zalovaného posudil ako nedovodné), najvyssi sud vyabstrahovani pravnu
otazku zodpovedal spravne, iked’ v neprospech stazovatela. Hypotetické rieSenie moznych
postupov v pripade, ak by proces verejného obstardvania nemusel predchddzat uzatvoreniu
dotknutych zmlav, nemad vzhladom na nesplnenie elementdrneho formalneho predpokladu
(samotného procesu verejného obstardvania) ich platnosti zmysel (a to ani materidlne vzhl'adom na
absenciu bazalneho ucelu verejného obstardvania, ktorym je tvorba redlneho konkurencného

prostredia). Ustavny stid ani na podklade uvedeného nema dovod spochybiiovat’ z pohl'adu ustavnej



udrzatel'nosti podstatu argumentacie najvyssieho sudu, ktord bola zadkladom na zrusenie rozhodnuti
sudov nizSej inStancie.
27. Ked’ze tustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dal§ich procesnych navrhoch

stazovatel'a (vratane ndvrhu na odklad vykonatel'nosti uznesenia najvyssieho sudu) v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



